CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE

Fakulta stavebni
katedra silniénich staveb
Thakurova 7, 166 29 Praha 6

V Praze 24.10.2023

Zdenck Havel
feditel odStépného zdvodu

SWIETELSKY stavebni s.r.o.

odstépny zdvod Dopravni stavby VYCHOD
K Silu 1143

393 01 Pelhfimov

VEC: Vyjadfeni k znaleckému posudku 8/2023 Posouzeni pficin poruch silnice 1I/308 HK, Slatina
— Cernilov — hranice okresu Rychnov nad KnézZnou, I a II. etapa, Vysoké uceni technické v Brné

Viézena pane fediteli,

zasilim Vam vyjadfeni k znaleckému posudku 8/2023 Posouzeni pficin poruch silnice
17308 HK, Slatina — Cernilov — hranice okresu Rychnov nad Knéznou, I a II. etapa,
Vysoké uceni technické v Brné.

S pozdravem | Pet Dicitiin bodensal Inc. pet

Ing. Petr Mondschein, Ph.D. ng. Fetr _ M'f,’;j;ﬁgﬁ, SE'SS no-Ten
Mondschein, Ph.D. patum: 2023.10.24 21:44:50 +02:00

katedra silni¢nich staveb

FSv CVUT v Praze
CVUT v Praze tel.: (+420) 224 354 639 IC:V68407700
Fakulta stavebn{ fax: (+420) 224 311 085 DIC: CZ68407700
katedra silni¢nich staveb www.fsv.cvut.cz Bankovni spojeni: KB Praha 6
Thékurova 7 ¢.u. 19-5504610227/0100

166 29 Praha 6



Vyjadreni bylo zpracovani na zdkladé poskytnutych materiald. Nasledujici text
reaguje na vybrana konstatovani znaleckého posudku [1].

1. Podklady a materialy:

[1] Znalecky posudek 8/2023, Posouzeni pfi¢in poruch silnice 11/308 HK,
Slatina — Cernilov — hranice okresu Rychnov nad Kn&Znou, | a Il. etapa, Vysoké
uceni technické v Brné, Fakulta stavebni, Vevefi 331/95, 602 00 Brno,
22.05.2023;

[2] Zjisténi konstrukénich vrstev a podloZi vozovky — doplnéni diagnostiky,
Silnice 11/308 Slatina — Cernilov — Libfice — hranice okresu RK, Global-Geo, s.r.o.,
listopad 2013;

[3] Zprava & 0821 V135093 DIAGNOSTIKA VOZOVKY NA VYBRANYCH USECICH
SILNICE 117308, Usek 1 HK, Slatina — Cernilov, Usek 2 Cernilov, Usek 3 Cernilov —
Libfice, Usek 4 LibFice — hranice okresu RK, IMOS BRNO, a.s., DIVIZE SILNICNI
VYVOJ, prosinec 2013;

[4] Silnice 11/308 Slatina — Cernilov, Cernilov — Libfice, Libfice — hranice okresu
RK, SO 101.1 komunikace — Hradec Kralové , Slatina — Cernilov, Technicka
zpréva, DOPRAVNE INZENYRSKA KANCELAR, 01/2014:;

[5] Silnice 11/308 Slatina — Cernilov, Cernilov — Libfice, Libfice — hranice okresu
RK, SO 101.1 komunikace — Hradec Kralové , Slatina — Cernilov, Vzorové pii¢né
Fezy, M 1:50, DOPRAVNE INZENYRSKA KANCELAR, 01/2014:;

[6] Zvlastni technické kvalitativni podminky objednatele, Zpracoval: Ing. Ludék
Horacek, SUS Kralovehradeckého kraje a.s., listopad 2015;

[7] Evidendni list zmény stavby, ¢islo stavby: 32878, 32884, Nazev stavby:
[1/308 HK, Slatina — hranice okresu Rychnov nad Knéznou, |. etapa, 2.12. 2016;
[8] PROTOKOL o predani a prevzeti dokoncené stavby ,11/308 HK, Slatina —
hranice okresu Rychnov nad Knéznou, |. etapa”, stavba cislo: 32878, 32884, 1.1.
2017;

[9] PROTOKOL o realizaci nedodé&lkd ,11/308 HK, Slatina — hranice okresu
Rychnov nad Knéznou, |. etapa", stavba Cislo: 32878, 32884, 5.6. 2017,

[10] PROTOKOL o predéani a prevzeti dokoncené stavby ,11/308 HK, Slatina —
hranice okresu Rychnov nad Knéznou, Il. etapa”, stavba Cislo: 32878, 32879,
28.7.2017;

[11] 050/20/ZP Akce ,Silnice 11/308 Slatina — hr.okr. Rychnov" Posouzenf
konstrukénich vrstev vozovky, CONSULTEST, s.r.0., 24.2.2020;

[12] Z&pis z jedndni dne 4.11. 2021, Ve véci: Reklamace vad stavby 11/308 HK,
Slatina — hranice okresu Rychnov nad Knéznou, |+l etapa, 1.12. 2021;

[13] Protokol o zjisténych vadach z reklamadcni prohlidky stavby ze dne
23.11.2021 na akci: Silnice 117308 Hradec Kralové, Slatina — hranice okresu
Rychnov nad Knéznou — I. etapa, SO 101.1. — Komunikace — Hradec Kralové,
Slatina — Cernilov, SO 101.1.2 - Komunikace — Hradec Kralové, Slatina —
Cernilov — sanace, SO 101.2.1 — Komunikace — Cernilov, SO 101.2.2 —
Komunikace — Cernilov — sanace, SO 201 — Most ev. C. 308-002;




[14] Zadost o odstran&ni dosud zjist&nych vad a Z4dost o prodlouZenf
bankovni zaruky za odstranéni vad (Zaru¢ni listina ¢. 2021180388) Dila 11/308
HK, Slatina — hranice okresu Rychnov n/Knéznou, |. etapa”, Kradlovéhradecky
kraj, Ing. Jifi Brandejs, 2.12. 2021;

[15] Argumentace SWIETELSKY stavebni sr.o. k vytknutym vadam
konstruk&nich vrstev dle protokolu spol. CONSULTEST s.r.0., Ing. Pavel Vacek;
[16] TP 170 Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci, MD CR, listopad 2004;
[17] Dodatek TP 170 Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci, MD CR, srpen
2010;

[18] ZPRAVA ¢&. ZP/136001/2022 VyjadFeni k poruchdm konstrukce vozovky
silnice 11/308 v Usecich Slatina — Cernilov, Cernilov — Libfice, Libfice — hranice
okresu Rychnov nad KnéZnou, OL 136 FSv, CVUT v Praze, 13.2.2022.




Vyjadreni¢. 1

Znalecky posudek, str. 23

V PDPS vzorové pricné rezy predstavuji technologii provddent opravy.

Charakteristické pricné rezy schematicky predstavuji konkrétni uspordddni vozovky v
daném staniceni vozovky, oznacuji sirku a nadmorské vysky vozovky a usprdadadni prikopu s
Sitkou, vysSkou na hrane nezpevnené krajnice, sklony svahii a hloubkou. Hloubku rest
podélny rez tak, aby bylo splnéno rddné odvedeni vody do vodotece.

S ohledem na sloZité vizemi z hlediska odtoku vody nejsou detaily prikopu rddné reseny.

V dseku 1 jsou uvedeny sklony svahii, sirka a hloubka prikopii. Hloubka sanace je ziejmé
uvedena jen 0,3 m ve shodeé s diagnostikou vozovky [1], tj. hloubka nevhodné zeminy je
(asfaltové vrstvy 0,12 + recyklace 0,2 + sterkodrt 0,2 + sanace 0,3) 0,82 m. Hloubka
prikopit je 0,7 m. Odvodnéni propustné sanace podloZi neni tedy zajisténo. Voda
pronikajici pres nezpevnenou krajnici do ryhy vyplnéné propustnym materidlem nemuZe v
pricném profilu odtéci do prikopu, ale naopak z prikopu pri vyssi hladiné vody nebo pri
zaneseni prikopu muZe do ryhy pritéci. V pripadeé vozovky v pricném sklonu v oblouku
dokonce zpiisobuje, Ze voda z ryhy dd prednost zatékdni do podloZi piivodni vozovky (stred
vozovky nebyl do této hloubky predmétem uprav). V obou pripadech dochdzi k zavodnéni
podloZi a zemniho télesa, zpusobi nizkou tinosnost, co? se projevi sniZenim doby Zivotnosti
vozovky s poruchami konstrukce, jak bude prokdzdno v kapitole 3.3.12.

V iseku 2, v Fezu 3 a 7 je shodné reSeni jako v tiseku 1 a v ostatnich rezech v intravildnu
jsou prikopy vynechdny. Je navriena podélnd drendZ (schémata 4 az 6), kterd méla byt
podle podélného profilu umistéena vpravo od km 7,72 aZ 7,938 a vlevo od km 7,790 az
7,938. JelikoZ v rozporu s PDPS podle [1] nebyla drendZ vybudovdna, pak v tomto tiseku
neni zajisteno odvodneni sanace podloZi.

V useku 3 jsou predloZeny dva charakteristické pricné rezy viditelné neumoZnujici
odvodneni propustného podloZi, prikop je o (0,52 + 0,5 — 0,7) 0,32 m vySe neZ dno ryhy s
propustnym podloZim.

V iiseku 4 je oprava vozovky v intravildnu (schéma 9), kde je odvodneni reseno podélnou
drendZi umisténou v sanaci, coZ neodpovidd vzorovému rezu v obrdzku 2, podélnd drend?
md mit dno nejméne 0,4 m pod iirovni podlozi. Schéma 10 levy okraj neodvodnuje vitbec a
vyskytujici voda miiZe zavodnovat podloZi ve stredni cdsti vozovky.

Komentar:

Vzorové pri¢né fezy skutelné predstavuji technologii a zasady provadéni
opravy. Vzorovy pficny fez by mél byt zpracovan tak, aby bylo zfejmé, jakymi
zasadami se bude stavebnik fidit pfi realizaci stavebniho dila v zarezu -
nasypu — odfrezu.

Charakteristické pricné fezy predstavuji konkrétni usporadani vozovky resp.
zemniho télesa a to i sfesenim odvodnéni. Za spravnost odpovida
zpracovatel projektové dokumentace.

Sanace okraji vozovky, tak jak bylo navrZeno zhotovitelem projektové
dokumentace neni specidalnim Ffesenim, ale je standardné pouZivano.
V mnoha pfipadech tedy dochazi k situacim, kdy vysSka pfikopu je nad spodni




plochou paraplané.

Tuto situaci norma CSN 73 6101 nepopisuje. Definuje v kapitole 10.2.3.2 pouze
vztah mezi dnem pfikopu a zemni plané. Vredlnych situacich, kdyby mély
platit podminky pro zemni plan i pro paraplan by nebylo mozné realizovat
sanace nelnosnych okrajd vozovek vzhledem k majetkovym/pozemkovym
pomeérdm konkrétnich staveb.

Vtomto konkrétnim pripadé skutecné s nejvétsi pravdépodobnosti doslo
lokdIné k nevhodnému reseni, kdy je podélny sklon pfikopd minimalni a vyska
dna pfikopu je nad Urovni zemni plané, tzn. voda v pfikopu odtéka velmi
pomalu a dostava se do ryhy sanace, kde svym vlivem sniZuje Unosnost
paraplané. Tuto situaci vSak zhotovitel nemohl pfedpokladat, stejné tak i
nefunkéni Udrzbu odvdodriovacich zarizeni komunikace, kterd ktomuto stavu
negativné prispivd. Nelze kvantifikovat rozdéleni jednotlivych nedostatkl na
nynéjsi stav komunikace.

Vypracované systémové feSeni opravy posuzovaného Useku komunikace je
standardni a v mnoha pripadech se timto technologickym feSenim postupuje
a to tedy i s polohou dna pfikopu nad vzniklou paraplani sanace nednosného
okraje vozovky. Ze strany zhotovitele nebyl tedy ddvod, aby navrzené reseni
meénil.

Vyjadreni ¢. 2

Znalecky posudek, str. 25

Srovndnim obrdzkii 1 aZ 10 prevzatych z projektové dokumentace PDPS lze dojit k zdveru,
Ze vzorové pricné rezy projektové dokumentace jen zddnlive odpovidaji vzorovym
technologickym listum platnym v dobé realizace stavby v obrdzku 11.

Vzorové technologické listy nejsou pouZitelné vsude, neni toti zohlednéna skutecnost, Ze
se pod okrajem vozovky navrhuje ryha vyplnénd propustnym materidlem (zemina typu
Sterk, Sterkodrt’ 0/63, lomovy kdmen) a spodni iroven ryhy je navriena 300 mm pod
tiroven dna prikopu. Pokud je ryha vytvorena v jilovitych nepropustnych zemindch, které
se v misté stavby nachdzeji, v propustném materidlu ryhy se bude zdrZovat voda v podstaté
jen s ndhodnym odtokem, kterd umozni nasdavdni vody do nepropustnych zemin zemniho
télesa s dosaZenim plastické aZ tekuté konzistence. Na toto zjednoduSeni reseni méla
reagovat realizacni dokumentace (RDS).

Z tohoto hlediska nejsou vzorové pricné rezy sprdavné navrzeny. AZ realizacni dokumentace
stavby (RDS) uvedla sprdvné reseni, které je uvedeno v kapitole 3.3.3.

Komentar: Znalec konstatuje, ze projektova dokumentace pro provedeni
stavby byla vypracovana snedostatky. Tato dokumentace byla soucasti
vybéru zhotovitele, tzn., Ze zhotovitel byl jiz ze strany zadavatele uveden
vomyl, kdyz mu byla predloZena projektova dokumentace schybami a
nedostatky, jejiz objednatelem byl investor. Cilem realizacni dokumentace
stavby neni hledat a opravovat chyby pfedchoziho stupné dokumentace, ale
reagovat na vzniklé situace, které vzniknou pfi provadéni stavby a nasledné




zaznamenavaji jejich Feseni, specifikuje pouzité materialy a technologie.
Rozhodné neni mozné ze strany zhotovitele vramci RDS provadét takové
zmény, které by mohly mit vliv na vybér zhotovitele, tj. zmény
technologickych feseni, které by v ramci soutéze na zhotovitele mohly ovlivnit
koncovou cenu resp. vybér zhotovitele.

Zhotovitel, pfestoze se jedna o odbornou firmu, nema povinnost po predani
projektové dokumentace hledat v ni chyby a nedostatky, nema podklady proc
byla navrZzena prislusna technicka rfeseni, mdze jen v pfipadé nejasnosti klast
dotazy a upozoriovat na zfejmé nedostatky projektové dokumentace.

Jak bylo komentovdno u vyjadreni ¢.1 realizace sanace neunosnych okraj
vozovky za pomoci zvétSeni tloustky konstrukénich vrstev, které vypliauji
dodatecné vytvofenou ryhu se standardné pouziva a to i pravé v podminkach
nevhodnych zemin nachazejicich se vzemnim télese vozovky. Vmnoha
pfipadech dochazi ksituaci, kdy se hloubka pfikopu nachazi nad Urovni dna
provedené ryhy, v redlnych situacich neni mozné provést prohloubeni pfikopu
pod plochu parapldané a to zejména vzhledem k majetkovym pomérdm, kdy
se vtakovém pripadé dostava situacné pfikop mimo hranici silni¢niho
pozemku nebo to nelze realizovat vzhledem kcelkovému systému
odvodnéni. Ma-li dno pfikopu dostatecny podélny sklon, pak bude rychlost
odtoku dostate¢na, aby se voda do ryhy pres stavajici zemni téleso
nedostavala.

PDPS

Spole&né zdsady:

Projektovd dokumentace pro provadéni stavby se zpracovavda samostatné pro
jednotlivé pozemni a inZenyrské objekty a pro technologicka zafizeni.

Vychazi se ze schvdlené projektové dokumentace pro ohladseni stavby nebo pro
vydani stavebniho povoleni, u staveb technické infrastruktury nevyzadujici stavebni
povoleni ani ohldseni se vychdzi z dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu.

Projektovd dokumentace se zpracovava v podrobnostech umoznujicich vypracovat
soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér.

Projektovda dokumentace obsahuje téz technické charakteristiky, popisy a podminky
provadéni stavebnich praci.

Vykresy podrobnosti (detaild) zobrazuji pro dodavatele zavazné, nebo tvarové slozité
konstrukce (prvky), na které klade projektant zvlastni pozadavky a které je nutné pfi
provadéni stavby respektovat.

Soucasti projektové dokumentace pro provadéni stavby neni dokumentace pro
pomocné prace a konstrukce, vyrobné technickd dokumentace, dokumentace
vyrobkd dodanych na stavbu, vykresy prefabrikdtl a montdZzni dokumentace. Pokud
je nutno zpracovat nékterou z téchto dokumentaci, jde vzdy o soucast dodavatelské
dokumentace.

Zpracovani planu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti upravuje jiny
pravni predpis® (plan bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti nenf




soucasti této pfilohy).
RDS

7.7 DOKUMENTACE ZHOTOVITELE (DODAVATELSKA, REALIZACNI DOKUMENTACE)
SZ nespecifikuje dokumentaci, kterou si pfipadné dale v rdmci svych
smluvnich vztahU pro realizaci stavby zajistuje (zhotovuje) zhotovitel stavby.
Jedna se o v praxi pouzivany termin: dokumentace zhotovitele, dodavatelska
dokumentace nebo realizaéni dokumentace, ktera je casto doplfiovana i
konstruk&nimi, vyrobnimi ¢&i dilenskymi vykresy, a to pro lepsi specifikaci
technologickych a pracovnich postupl, organizaci vystavby, montdzni
potfeby apod.

Dokumentaci zhotovitele (realiza¢ni, dodavatelskou, konstrukeni, dilenskou,
vyrobni dokumentaci pro realizaci staveb), nemusi zpracovat projektant (§ 22
SZ), tj. autorizovand osoba s opravnénim podle AZ.

Vyjadreni ¢. 3

Znalecky posudek, str. 31

RDS predstavila ve vzorovém listu iiseku 1 reSeni se zlepSenim podloZi pojivem. Toto
FeSeni by v pripadé provedeni stavby s timto reSenim zamezilo porusovani okraje vozovek
zavodnenim podloZi.

Pracovni pricné rezy dokumentuji chyby v projektovych dokumentacich, které se ndleZite
nezabyvaly odvodnenim zemniho télesa. Navrhem zvyseni uinosnosti podloZi provedenim
ryh na okrajich vozovek a jejich vyplnenim propustnym materidlem bez zajisteni
odvodneni této ryhy bylo zapricinéno podstatné sniZeni tinosnosti podloZi se vSemi
dusledky poruch vozovky.

Komentdr: Znalec konstatuje, Ze feseni ve vzorovém listu Useku 1 se
zlepsenim pojivem by zamezilo porusovani vozovky zavodnénim podloZi.
Konstatuje tedy, Ze toto feSeni je obecné spravné, avsak schybami, kdy
nebylo fe&eno odvodnéni zemniho télesa. V kapitole 3.3.4 CSN 73 6101
Projektovani silnic a dalnic sdm znalec uvadi pravidla pro realizaci pfikop0,
kde je uvedeno nasledujici: " Pfikopy, jejichZ dno leZi nad drovni plané
zemniho télesa, musi byt vZdy zpevnény a doplnény podélnou drenaZi. Pokud
pudni poméry umozrniuji odvodnéni konstrukcnich vrstev vozovky, Ize od
navrZzeni drenaZe upustit.” Tato zalezitost a feSeni je tedy na strané
projektanta. Zhotovitel neméa dostatecné podklady ktomu, aby hodnotil
pravdépodobnost spravného/nespravného reseni odvodnéni komunikace.

Vyjadreni ¢. 4

Znalecky posudek, str. 32

V PDPS i RDS jsou navrZeny prikopy s vetsim sklonem svahii prikopu, coZ s ohledem na
stavajici silnicni pozemek lze chdpat. Nékteré pracovni pricné rezy v RDS (viz obrdzky 13
a? 15) dokumentuji, Ze silnicni pozemek toto reseni umoZioval.

Minimdlni podélné sklony vozovky jsou podle podélnych profilu v uvedenych tvisecich:




- Usek 1 - Jjsou navrZeny podélné sklony 0,3 % v km 4,385 az 4,393, v km 4,426 aZ

4,458 av km 6,101 aZ 6,131.

- Usek 3 - v km 8,604 a? 8,699 Jje podélny sklon silnice 0,11 %, v km 9,356 aZ 9,476

je sklon 0,27 %. Jsou také navrZeny sklony 0,3 % v km 8,52 aZ 9,936, v km 10,036

az 10,132.

- Usek 4 je navrien v podélném sklonu 0,09 % v km 12,861 az 12,906, 0,26 % v km

12,834 aZ 12,861a 0,3 % v km 12.732 az 12,828.

Tyto sklony vyZadovaly peclivé stanoveni vedeni dna prikopu, coZ v projektovych
dokumentacich nebylo vidy rddné reSeno. Nedobré reseni je také dokladovdno v RDS
pracovnimi pricnymi rezy v obrdzku 13 aZ 15.

Komentar: Reseni podélného a vyskového vedeni piikopl mélo byt Fadné
vyfeSeno jiz v predchozim stupni projektové dokumentace nez je RDS.
Zhotovitel sdm o sob& nemize zaménovat rozsah zemnich praci, které by
bylo nutné provadét pri prohloubeni pfikopl nebo na svoje ndklady
zpevnovat pfikopy. Jelikoz predpokladal spravnost pfedlozeného projektu, tak
jiz nekontroloval sklon nezpevnénych pfikopd.

Tento stav byl jisté shodné popsan v pfedchozi projektové dokumentaci, ktera
byla zpracovana investorem akce.

Vyjadreni ¢. 5

Znalecky posudek, str. 33

Z poznatku z fotografii z pribehu stavby obsaZenych v priloze 1 a posouzeni stavu v roce
2023 vcetne vyvoje poruch do této doby dokumentovaného v priloze 2 jsou pro hodnocent
stavby pro kaZdy tisek silnice tato dileZitd konstatovdni:

Usek 1

- Vzorovy pricny rez pro provddeni stavby nebyl od prvni fdaze zemnich praci dodrZen.

- Sitka vykopu podle vzorového Fezu méla byt od bodu hrany vozovky dané §ifkou
zpevnéné cdsti silnice do vzddlenosti 1,0 aZ 1,5 m do vozovky a na druhé strané aZ k
vnitini hrané prikopu nebo vnéjsi hrané podélné drendZe.

- Skutecné provedeni ryhy neodpovidalo tomuto poZadavku. Byla vytvorena ryha pouze na
Sirku pohybujici se mezi 1,0 ma 1,5 m.

Skutecnym provedenim ryhy nebyl dodrien zdkladni princip zemnich praci na
stavenistich s tim, Ze veSkerd voda (pritékajici povrchovd a destovd) musi byt ze stavby
odvedena.

- K odvedeni vody slouZi prikop nebo podélnd drend? odvddeéjici vodu mimo stavenisté do
vodotece.

- Propojeni ryhy s prikopem neni zajisténo, voda se shromaZduje v ryze, pronikd do
nevhodné jilovité zeminy, zvysuje jeji vlhkost a zemina se stdvd plastickou aZ tekutou uz v
priibéhu stavby.

- Je treba ovsem konstatovat, Ze pokud by byl realizovdn vykop ryhy aZ do prikopu a
realizovdno sprdvné teseni tpravy podloZi pojivem, pronikajici voda by odtékala z
povrchu upraveného podloZi do prikopu, ktery je minimdlné o 0,2 m niZe neZ zemni pldn
upraveného podloZi a k zavodneni ryhy by nedoslo.




Usek 2

- Reseni s podélnou drendZi (trativodem) v iiseku 2 (pritah Cernilov) neni fotografiemi
doloZeno.

- Podle vyjdadreni [13] [1] je doloZeno, Ze drend? nebyla realizovdna. Podle vykopu
vozovky v pripadé poruch a provedeni oprav (viz prilohu 1 strana 10) je dokumentovdno,
Ze ryha je tizkd, nedosahuje ani k okraji vozovky. Znamend to, Ze podloZi neni nijak
odvodneno, povrchovd voda jakymkoliv zpiisobem pronikne pres vrstvy vozovky (porusent
trhlinami) nebo krajnice a z prilehlého tizemi do konstrukce vozovky a shromdZdi se v
zemnim telese a

jilovité nevhodné zeminy meni svou konzistenci z pevné a tuhé do plastické aZ tekuté. Toto
je hlavni pricinou poruch v pritahu obci Cernilov.

Usek 3

- Zemni prdce ve vykopu ryhy jiZ dodrzely vzorovy pricny rez, vykop ryhy je proveden aZ do
prikopu.

- Cdst seku v km 9,540 az 9,808 se nachdzi v nepiiznivych podminkdch z hlediska
odvodneni tizemi. Podrobny popis reSeni je v priloze 1 strany 21 aZ 27.

- Vozovka je zde v podélném sklonu 0,2 % a 0,41 % a v minulosti byla casto opravovdina
vyrovndvdanim povrchu.

- RDS pro tuto stavbu v podélném profilu vyskové vedeni prikopii neresi. Jsou reSeny
prikopy aZ od km 9,840.

- Existuji tedy vyrazné nesrovnalosti jak v dokumentaci, tak v provedeni stavby.

- Vysledkem je trvale porusovand vozovka s opakovanymi poruchami jdoucimi ziejmé po
celou historii tohoto tiseku silnice.

- Na provedené oprave se jiz po jednom roce projevily mozaikové trhliny, které v roce
2019 presly k poruchdm konstrukce, viz prilohu 2 strana 12 aZ 13.

- Kromé této problematické cdsti silnice existuji kratsi poruchy okrajit vozovky na zacdtku
tiseku aZ k tomuto tiseku a také mensi poruchy za timto tisekem. Také tyto tiseky maji puvod
v zavodneéni zemniho télesa.

Usek 4

- 'V pritahu obci se nove budovala destovd kanalizace a bylo navrieno podpovrchové
odvodneni silnice pomoci podélné drendZe. Bylo sprdvné rozhodnuti, ale dno podélnych
trativodu bylo vykresleno vyse, nez je viroven vyskytu nevhodnych zemin parapldnée, takZe
toto reSeni redlné nezajistilo poZadované odvodneéni zemniho télesa.

- V extravildanu bylo navrZeno odvodneni prikopy, jejich? dno je vySe neZ sanace podloZi
lomovym kamenem. Také v néekterych mistech, zejména ve smerovych obloucich, neni
zabrdneéno zavodnovdni nevhodnych zemin v zemnim télese ve stredu silnice.

Komentafr: Znalec hodnoti postup praci zfotodokumentace, kterda byla
poskytnuta objednatelem jeho posudku. Mél znalec kdispozici i
fotodokumentaci provadénou i ze strany zhotovitele, kterd by popisovala
jednotlivé technologické postupy praci a to ve vétsim podrobnosti a detailu?
Tato fotodokumentace by mohla mit vliv na jeho vyjadfeni. Lze pfedpokladat,
Ze zhotovitel vzhledem ke své roli ma detailnéjsi fotodokumentaci, kterd
podrobné dokumentuje kazdodenni postup praci.




Vyjadreni ¢. 6

Znalecky posudek, str. 35

Poslednimi fotografiemi z prubéhu stavby je dokumentovdno, Ze prikop byl proveden aZ
jako posledni operace po dokonceni vozovky. Po celou dobu realizace nebyl prikop
upraven tak, aby odvddeél vodu v dobé stavby. RDS k takovému opatieni nijak neprispéla.

Pro tisek 1 a 2 to znamend, Ze po celou dobu vystavby tak nebyla odvddena destovd voda a
nebyl zajisten odtok vody do prikopu, mezi prikopem a vrstvami vozovky zustala
nepropustnd nebo mdlo propustnd jilovitd zemina a na nékterych fotografiich je videt
stojici voda jak v provedené ryze, tak ve vrstvdch z kameniva 0/125 mm a na vrstvé
upravené pojivem.

vovo

Po dobudovdni vozovky destovd voda z povrchu vozovky stékd podle pricného sklonu na
nezpevnenou a propustnou krajnici. Pres krajnici a podkladni vrstvy prosakuje aZ na dno
ryhy a ta se stejné jako pri vystavbé vypliuje vodou a dochdzi k plastické aZ tekuté
konzistenci zeminy.

Ostatni dva tseky nejsou podrobné fotografiemi TDS dokumentovdny, ale plati, Ze i zde
musely byt problémy s odvodnénim sanace okrajit vozovky, protoZe prikop nebyl prevdaziné
hlubsi neZ ryha pro sanaci okraje vozovky..

Komentar: Mél znalec kdispozici fotodokumentaci i ze strany zhotovitele
nebo své zavéry opira pouze o predlozenou fotodokumentaci ze strany
zadavatele znaleckého posudku?

V situacich, které vyplyvaji z projektu a kdy je dno pfikopu nade dnem ryhy, je
zcela zfejmé, Ze odvodnéni stavby pfikopem je nefunklni a srdzkové vody se
budou drzet vnejniz§im bodé tj. ryze. Ze strany zhotovitele zaznéla
informace, Ze ucinil pfislusna opatfeni, kdy vodu zryhy erpal. Sdm o sobé
zhotovitel nemUze provést zménu hloubky dna pfikopd, tj. bud zmény sklonu
svahu nebo zménu polohy pfrikopu vVv0G¢i komunikaci pfi dodrzenf
projektovanych sklont svah( prikopu.

Vyjadreni ¢. 7

Znalecky posudek, str. 37

Vypisy ze zdpisu ve stavebnim deniku dokladuji, Ze vykop okraje vozovky se oznacuje jako
strhdvdni krajnic. Ve vykopu se nachdzela konstrukce piivodni vozovky tvorend Stétem
(rucné rovnané kameny velikosti vetsi neZ 125 mm primo na podloZi vozovky s tim, Ze do
povrchu kamenii se zaklinovaly zrna Stérku do 90 mm). Pod odstranénou konstrukci se
nachdzelo podloZi tvorené zeminou. Materidl 7 konstrukce vozovky i zemina se odvdZely na
nespecifikované skldadky. Toto provadeni je dokumentovdno fotografiemi TDS v priloze 1.

DiileZitd je kombinace vymeny podloZi za vhodny nenamrzavy materidl a iprava zemin
provddénd viceméné zdroven. Uprava neni ve stavebnim deniku nijak definovdna. Ve
zjisteni konstrukce je uvedeno [9], Ze zeminy jsou vhodné pro tvipravu pojivem (napr.
vdpnem). V pritkazni zkousce [11] je uvedena tviprava zeminy F4 CS piscity jil s mezi
plasticity Wp 19 % a mezi tekutosti Wi 35 %. Po iiprave pojivem GEOSOL C50 (smésné
anorganické pojivo vyrdabéné misenim vzdusného vdpna s cementem a elektrdrenskym
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popilkem, popr. s odprasky z rotacni cementdrské pece) v mnoZstvi 2 % hmotnosti bylo
dosaZeno po 96 h zrdni a 96 h saturace CBR v hodnoté 24 %. Pro ostatni druhy zeminy
uvedené v [10] nemusela byt tato receptura vhodnd.

Komentar: Argumentace znalce je spravna. Z provedené diagnostiky vyplyva,
e zemina typu F4 CS se nachézela pouze v Useku ¢ 1 Slatina — Cernilov.
Z pGvodni diagnostiky provedené formou IMOS vyplyvd, Ze se vtrase
nachazeji zeminy typu F4-CS, F6-Cl, F7-MH, pro které nebyla receptura
vyzkousena. Je tedy mozné, Ze velikost davkovani 2 % GEOSOLu nemuselo
zafungovat. Je také mozZné, Ze se Uprava vtéchto odliSnych zeminach
neprovadéla. Tato situace musi byt dodatecné prokdazana zhotovitelem.

Vyjadreni . 8

Znalecky posudek, str. 38

Zdpisy ve stavebnim deniku této stavby také popisuji postup stavby strienim krajnice
vykopem ryhy, zavdZenim vykopit s pouZitim geotextilie, poloZeni podkladni vrstvy,
provedeni recyklace a asfaltovych vrstev. Teprve po dokonceni vozovky byly vytvoreny
prikopy, tedy po celou dobu stavby nebylo zajisteno odvodneéni stavby.

Komentar: V pfipadé provadéni ryh, které jsou hloubé&ji nez hloubka pfikopu
nema casovy prlbéh provadéni praci opodstatnéni.

Predpokladdm také, Ze plvodni pfikopy existovaly, jednd se o rekonstrukci a
ne novou vystavbu. Je nutné opakované konstatovat, Ze neni definovana
vzajemna poloha dna pfikopu a paraplané.

Vyjadreni ¢ 9

Znalecky posudek, str. 43

Navrh vozovky podle zpracovatele diagnostiky vychdzel ze scitdani dopravy a z informace
Objednatele, Ze na predmétnych tsecich sezonné dochdzi k vyraznému ndristu tézké
ndkladni dopravy v souvislosti s provozem cukrovaru. Proto byly pro vyhodnoceni
inosnosti a ndvrhy oprav pouZity dvojndsobné hodnoty TNVO, tj. ndvrhovy pocet TNVk
byl tisecich 1 aZ 3 celkem 836 TNV a pro tisek 4 celkem 1 444 TNV.

PriloZené obrdzky z diagnostiky doklddaji ojedinélé konstrukcni poruchy zejména v
obcich, porusené okraje vozovky s trhlinami, vyspravené casto jen tryskovou metodou a

Vv

poruchy obrusné vrstvy trhlinami pricnymi podélnymi a mozaikovymi.

NavrZend oprava byla velkorysd — navrhovala vymenu krytovych vrstev, které byly
poruSené trhlinami a nerovnostmi, udriované pouze tryskovou metodou (rucni postiik
asfaltem a posypem kameniva velikosti 4/8 mm), a zpracovani podkladnich vrstev
recyklact za studena hydraulickym pojivem. Timto opatrenim se vozovka homogenizovala
a pripravila pro vyssi dopravni zatiZeni.

Oprava okrajit byla navriena zejména pro casté konstrukcni poruchy na okrajich vozovek
poklesem povrchu, ulamovdnim okrajit a vyskytu vsech typu trhlin celkovou rekonstrukct
vozovky vcetné tipravy podloZi jak ve volné trase, tak i v obcich. Celkovd tloustka vozovky
vcéetné upravy podloZi byla navrZena 790 mm.
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Komentar: Vzhledem k velikosti dopravniho zatizeni definovanému CSD 2020
neni oprava skutecné nijak velkorysa, jedna se o dopravni zatizeni scitaci Usek
5-3340, rok 2020, zvysen 0 418 TNV reprezentujici zvySené zatiZzeni od provozu
cukrovaru, 1614 TNV za 24 hodin. Jedna se o TDZ Il. Pro TDZ Il TP 170 uvadéji
konstrukci vozovky o tloustce 590 mm az 650 mm a to bez Upravy podlozi
v pfipadé podloZi Pl

V pfipadé zapoditani tloustky sanace ke standardnim tloustkdm katalogovych
konstrukci vozovek se dostdvame na tloustky 640 mm az 700 mm. Tzn., ze
rozdil 90 mm oproti katalogovym vozovkdm nelze nazyvat jako velkorysou
opravu.

Vyjadreni . 10

Znalecky posudek, str. 45

Umisteni sondy S3 dokumentuje ndsledujici obrdzek 6 s odebranym materidlem z vrtu
nachdzejici se v dokumentaci sondy S3. Silnice je v daném misté v zdrezu, bez odvodnéni
(nefunkcni prikop) a vozovka vykazuje poruchy hlubokym poklesem kraje vozovky s
vyskytem trhlin. Je jasné, Ze v tomto misté musela povrchovd voda, kterd neméla kam
odtéci, proniknout pres poruchy vozovky a krajnici bez funkcniho prikopu do vozovky a
zeminy v podloZi. V provedeném vrtu se pak tato voda shromdZdila, byl konstatovdn
prisak vody. Zemina meéla zvysenou vlhkost a byla vizudlne oznacena ve stavu tuhé
konzistence. Také v sondé S9 byla nalezena zemina v tuhé konzistenci. Prdvée takové
poruchy méla oprava vozovky podle diagnostiky vozovky [3][1] a projektové dokumentace
[1] odstranit, provést sanaci okraje vozovky a opravit odvodnovaci zarizeni.

Komentar: Znalec ma na mysli s nejvétsi pravdépodobnosti obrazek 17, ktery
nasleduje za jeho vyjadrenim. Zfotografie je patrné, Zze se komunikace
nenachdazi v zafezu, ale v mirném nasypu a to s nefunkénim prikopem, ktery
neni dostatec¢né udrzovan spravcem komunikace.

Je to tedy otdzka na znalce, zda je pfikop nefunkéni vzhledem k jeho dispozici
nebo vzhledem ktomu, Ze jej nikdo neudrzuje. Na fotografii je patrna velikost
travnatého porostu v pfikopu.

Znalec v podstaté konstatuje, Zze nefunk&nost pfikopu ma vliv na pronikani
vody do ryhy sanace, tak jak bylo konstatovdno vyse v predchozich
komentarich.
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Vyjadreni ¢. 11

Znalecky posudek, str. 46

Toto posouzeni spravné uvddi, Ze je pro tipravu zemin v podloZi je vhodné vdpno.

Komentar: Pro Upravu zemin ve stavbé bylo pouzito pojivo GEOSOL C50.
Geosol je smésné anorganické pojivo vyrabéné misenim vzdusného vapna s
cementem a elektrarenskym popilkem, popf. s odprasky z rotacni
cementarské pece. Obsahuje 59 % CaO. Pro Upravu zemin bylo pouzito
vhodné pojivo.

Vyjadreni . 12

Znalecky posudek, str. 47

Jako podklad k provedeni a vyhodnoceni georadarovych méreni slouZila projektovd
dokumentace stavby [1], diagnostika vozovky [3] a stejné jako tato diagnostika [7]
prebird informace ze zprdavy [6] tykajici se vrtanych sond a popisu vrstev puvodni vozovky
pred provedenim opravy. Popisuje zeminy v jednotlivych sonddch S1 az S9 a konstatuje
vyskyt vody v sondé S3. Skutecné provedenou vozovku (tloustky vrstev a provedeni stavby)
nebere v ivahu.

JelikoZ georadarovd mérent jsou velmi citlivd na vihkost a vodu (zpiisobuje titlum a odrazy
radarovych vin), bylo moZno ziskat jen informace o vysokém vyskytu vihkosti v
konstrukcnich vrstvdach vozovky (do hloubky 500 mm) a v podloZi vozovky (pod 500 mm od
povrchu vozovky) a pripadné jejich zvodnéni. Tyto informace doklddaji ztrdtu tinosnosti
popsanych nevhodnych a nepropustnych jilovitych zemin. Zeminy nejsou schopné prenést
zatiZent zpiisobujici prejezdy ndkladnich vozidel a vozovka se do podloZi zatlacuje, povrch
vozovky v jizdnich stopdch klesd a stmeleny podklad (recyklace) a asfaltové vrstvy se
porusuji trhlinami.

Je treba jesté zduraznit, Ze nalezend voda je povrchovd (destovd), kterd pronikla do
konstrukce vozovky a nemiiZe odtéci odvodnovacim zarizenim. Neni to voda podzemni,
podzemni voda nemiiZe vytvorit hladinu vody, z niz by mohla odtékat voda, podzemni voda
Jjen zvysi vihkost zeminy.

Komentaf: Znalec konstatuje, Ze pficinou vzniku poruch je nedostatecna
Unosnost materidld nachazejicich se v podlozi konstrukce vozovky. Jednéd se o
povrchovou destovou vodu, tzn. potvrzuje nefunkcnost odvodfiovaciho
zafizeni, které bylo realizovano dle PDPS. Tedy podle projektové
dokumentace, kterou nechal vypracovat zadavatel.

Vyjadreni . 13

Znalecky posudek, str. 52

Tento posudek si vyZddal majetkovy sprdvce silnice ziejmé pro stanoveni pricin
nejvyraznéjsich poruch na provedenych isecich silnice Il/308. V sonddch s poruchami
byly zjisteny odlisné konstrukce vozovky a upravy podloZi neZ v projektové dokumentaci
[1]. Posudek byl ndsledné podkladem pro zpracovdni vyjadieni CVUT, které si objednal
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Zhotovitel.

Komentar: Jedna se pouze o konstataci.

Vyjadreni . 14

Znalecky posudek, str. 54

K okrajovym podminkdm vypoctu lze podotknout, Ze soucinitel C4 = 2,0 plati jen v pripadé
dovolené rychlosti do 50 km/h, plati tedy pouze pro silnice v obcich.

Tato tabulka v prvé radé dokladuje, Ze kritické misto, které rozhoduje o dobé Zivotnosti
celého ndvrhu vozovky, je podloZi. Relativni poskozeni asfaltovych vozovek je
zanedbatelné (povolend hodnota je 0,85) ale relativni poskozeni podloZi tuto hodnotu
dosahuje.

V kaZdém pripadeé vozovka v uisecich 1, 2 a 3 je vysoce predimenzovand, pouze tisek 4 od
krizovatky se silnici 11/299 je poddimenzovany. Relativni poruseni v hodnote 0,500 totiZ
znamend, Ze miiZe na konci ndvrhového obdobi vykdzat poruSeni konstrukce na 10 %
plochy vozovky aZ po (0,85/0,5%25) 42,5 letech daného dopravniho zatiZeni a v prutahu
obci (C4 =2,0) s TNV za 24 h = 1 614 muZe toto poruseni se vyskytovat ne po 25 letech,
ale po (0,85/0,978%25) 21,5 letech. V kazdém pripadeé se konstrukcni poruchy (poklesy a
trhliny) nemohou objevit po 3 aZ 5 letech provozu.

Komentafr: Znalec konstatuje, Ze skladba konstrukce vozovky je
poddimenzovana pro dopravni zatiZzeni, které bylo stanoveno v roce 2020 a to
pro Usek ¢. 4. Tato situace, zména velikosti dopravniho zatiZzeni, nemohla byt
zhotovitelem diagnostiky pfedpokladana. K této zméné mohlo teoreticky dojit
mezi roky celostatniho sc¢itani dopravy 2016 a 2020, tzn. mohlo dojit k narCstu
dopravniho zatiZzeni na Uroven roku 2020 jiz po uvedeni stavby do provozu.

V posledni vété konstatovani znalce se uvadi, ze poruchy nemohly vzniknout
po 3 az 5 letech provozu, to je pravda, ale posouzeni bylo provedeno za
okrajovych podminek platnych pro navrhovou metodiku tj. za podminek
kvality podlozi Plll, které nebylo splnéno, jak se tdhne celym posudkem, kdy se
do ryhy dostava srazkova voda, kterd sniZzuje Unosnost podloZi.

Vyjadreni ¢ 15

Znalecky posudek, str. 54

Tato tabulka predstavuje vliv sniZovani modulu pruZnosti podloZi na vypocet doby
Zivotnosti vozovky, respektive maximdlni pripustné zatiZeni vyjadrené TNV za 24 h. Neni
stanoveno, za jakych predpokladii by se mohl sniZovat modul pruZnosti, ale lze
predpokldadat, Ze vlivem kapildrniho vodniho reZimu, tj. hladina podzemni voda se
vyskytuje v hloubce niZsi, neZ je kapildrni vzlinavost v dané zemine. Vypocty podle
ndvrhové metody tak vykazuji pomérné malé sniZeni modulu pruZnosti zeminy a jen v
pripadé ndvrhového modulu pruznosti podloZi 37,5 MPa by doba Zivotnosti byla
(0,85/1,237%25) 13 roku, takZe k vyskytujicim se poruchdm konstrukce jesté nemohlo dojit.

Komentar: Konstatace. Lze modelovat i dalsi pokles navrhového modulu
pruznosti a to napfiklad i na hodnotu 15 MPa a to na zdkladé vysledk({ zkousky
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CBR (vzorec B.6.1, TP 170). U zemin nachézejici se vtrase: F6-Cl, F7-MH
dosahuji hodnoty CBR dle Tabulky 8 (TP 170) hodnot CBR od O % po 8 %.
V takovém pfipadé bude zivotnost konstrukce vyrazné kratsi nez 13 let. Ke
vzniku poruch mohlo dojit, tyto situace je nutné doplnit dalsim posouzenim,
bude-li to vyZadovano.

Vyjadreni . 16

Znalecky posudek, str. 55

Z vypoctu v tabulce 6 v poslednim sloupci za uvedenych predpokladii dopravniho zatiZeni
pri ndvrhovém modulu pruznosti 15 MPa lze ocekdvat dobu Zivotnosti (0,85/9,787%*25) 2
roky. Naplneni tohoto predpokladu miiZe nastat v pripadé zavodnéni zemni pldné a
neupraveného podloZi, tedy pri stavu vozovky, jak je v kopanych sonddch zprdvy [8]
popsdn.

Komentar: Znalec souhlasi, Ze za urcitych okrajovych podminek m(Ze byt
Zivotnost vozovky pouze 2 roky. Znalec tedy konstatuje, Ze by ke vzniku
poruch mohlo dojit relativné brzy po uvedeni do provozu.

Vyjadreni ¢. 17

Znalecky posudek, str. 57

Cilem zpravy CONSULTEST [8] [9] bylo rychlé posouzeni stavu vozovky 3 aZ 4 roky po
uvedeni do provozu, na které se projevily konstrukcni poruchy s nerovnostmi, které
ohroZuji bezpecnost silnicniho provozu ve zprdvé dokumentované. Doklddd vyrazné
poruSeni konstrukce vozovky sitovymi trhlinami v asfaltovych vrstvdch a ve stmeleném
recyklovaném podkladu s poklesem vozovky zatlacenim do podloZi. Tloustky nestmelenych
podkladnich vrstev a iupravy podloZi opravdu neodpovidaji projektové dokumentaci.
Nékteré vytky ve zprdaveé CVUT jsou také nepravdivé (mista sond jsou presné definovand
stanicenim a vyznacenim mista vyvrtu a sond, co? doklddaji uvedené obrdzky 17 az 22
tohoto ZP a hodnoceni vrstev vozovky a vuprav podloZi neni zprdavou [9] nijak hodnoceno).
Neni ani komentovdn doloZeny vyskyt volné hladiny vody v kopanych sonddch..

Komentar: V pfipadé provedeni sond, kdy je v pficném sméru rozdilna skladba
konstrukce vozovky, je oznaleni mista realizované sondy stanienim a
fotografii nedostatecné. Mista sond meéla byt doplnéna informaci o poloze
vici ose komunikace nebo okraji zpevnénych ploch.

Vyjadreni . 18

Znalecky posudek, str. 58

PredloZend zprdava CVUT [9] dokladuje ndriist dopravniho zatiZeni, ale zpracovatel
diagnostiky [3] IMOS byl na vyssi dopravni zatiZeni Objednatelem diagnostiky upozornén
a jim uvaZované dopravni zatiZeni na prvnich trech tisecich bylo tudi? predpokldddna v
poctu 836 TNV a v prutahu obci Librice od kriZovatky se silnici 11/299 pak 1 444 TNV.
Samoziejme v priitazich obci s ohledem na rychlost vozidel do 50 km/h byl v souladu s
metodikou podle TP 87 zapocten také soucinitel C4 = 2,0.

Nejzdvaznejsi pripominka k vypoctum doby Zivotnosti je, Ze ndvrh opravy vozovky se
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neprovddi podle TP 170 [24], kde se vozovky navrhuji podle predpokladu ocekdvanych na
zdklade pomerii na stavenisti a predpoklddanych stavebnich hmot, kdeZto ndvrh opravy se
provddi podle TP 87 [23][9] na zdklade stanovenych vlastnosti vrstev vozovky a podloZi
mérenim vnosnosti. Provedend srovndni vypoctii dob Zivotnosti podle zavedenych
predpokladu jsou tedy ryze orientacni a jako takovym je nutno pristupovat.

Presto je moZné zdvery prijmout s platnosti komentdri znalce k vysledkiim vypoctit dob
Zivotnosti uvedenych v jednotlivych tabulkdch 4 az 6.

Ndvrhovd doba Zivotnosti podle tabulky 4 za predpokladu nejvyssiho uvaZovaného
dopravniho zatiZeni byla stanovena na 21,7 roku, ¢imZ nelze oditvodnit ztrdtu funkce
vozovky.

Za predpokladu zvysené vilhkosti podloZi, predpokladejme viivem kapildrni vzlinavosti, a
snizeni modulu pruZnosti aZ na modul pruznosti 25 MPa (na polovinu poZadovaného
modulu), byla stanovena doba Zivotnosti 13 let. Tyto poméry byly vylouceny ndvrhem
opravy v diagnostice vozovek [9] a projektové dokumentaci [1] v obou pripadech se z
duvodu zajisteni vunosnosti podloZi navrhla tiprava zemin podloZi nebo pouZiti vymeny
zeminy za zeminu vhodnou, prdve proto, aby byla ndavrhovd hodnota 50 MPa dodrZena.

Dalsi vypocty se zaklddaji na tvrzeni, Ze v ramci provedené diagnostiky a ani v pribéhu
vystavby nebylo upozornéno na zvysenou pritomnost vody v konstrukcnim télese a jeho
nejblizsim okoli. Nepravdivost tohoto tvrzeni je doloZena:

Ve zprave citovaném podkladu Zjisteni tloustek (viz [9] v tomto ZP) je uvedeno, Ze do
sondy S3 pronikd voda, ndsledné v protokolu o vyvrtu je uvedena fotografie odbérného
mista a vlastni odebrany materidl (v ZP viz obrdzek 17), a to byl jeden z duvodii, proc¢
diagnostika [3] a projektovd dokumentace [I1] reagovala na tuto skutecnost ndvrhem
sanace podloZi v okrajich vozovek a provedeni odvodneni prikopem pripadne podélnou
drendZi.

- Fotografiemi TDS z prubéhu stavby (viz priloha ZP 1) a zdpisy ve stavebnim deniku [5]
(viz odstavec 3.3.4 zdpisy 14. a 16. 7. s tim, Ze voda z ryhy na okraji vozovky se musela
Cerpat a vykop byl cistéen od naplavenin a kontrolovala se vlhkost zeminy, protoZe pri vyssi

vlhkosti se nemohly provddet prdce).

JelikoZ se v pribehu stavby voda v podloZi vyskytovala a nebylo Zhotovitelem provedeno
sprdavné opatieni k odvedeni vody z konstrukce vozovky a podloZi do odvodnovaciho
zarizeni (prikopu a podélné drendze), pak skutecné mohly vzniknout podminky v podloZi
vozovky stanovené v tabulce 6, tj. ndvrhovd doba Zivotnosti je skutecné jen 2 roky.

Tvrzeni, Ze ndavrhem opravy dle puvodniho rFeseni nelze dosdhnout zabezpeceni potrebnych
vyhovujicich technickych parametrii a definitivni ndprava je moind jen provedenim
zdsadni rekonstrukce vozovky, je treba jen mirné upravit, piivodni reseni opravy podle
diagnostiky [3] bylo sprdavné, ale projektovd dokumentace [1] nezajistila odvod vody ze
sanovaného podloZi a dilo bylo realizovdno i za podminek neodtékajici povrchové vody ze
sanacnich ryh. Konstatovdanim, Ze definitivni ndprava je moZnd jen provedenim zdsadni
rekonstrukci vozovky lze za téchto podminek skutecné pripustit.

Komentar: V patém odstavci vyjadfeni znalce je konstatovano, Ze stav poklesu
navrhového modulu pruZznosti na 25 MPa neni mozZny jelikoZ byly vylouceny
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navrhem opravy. Vjinych &astech vsak znalec uvadi, Ze do ryhy se dostava
voda, kterd sniZuje unosnost podloZi. Pak tedy tyto podminky nastavaji a
unosnost okrajd konstrukce vyrazné klesa s jeji zivotnosti.

Navrh diagnostiky nereagoval svym feSenim na negativni pfitomnost vody,
ale na neldnosnost konstrukce okrajd vozovky. V sondé S9 byl stanoven vodnf
rezim nepfiznivy, vsondé& S3 diagnostiky velmi nepfiznivy. V ostatnich
pfipadech pak byl vodni rezim pfiznivy. V ramci zjisténi konstrukénich vrstev a
podlozi vozovky — doplnéni diagnostiky byla zjisténa hladina podzemni vody
pouze vsondé S3, tzn. jen v jedné sondé z deviti.

Vyjadreni . 19

Znalecky posudek, str. 61

Udaje o skutecném provedeni aktivni z6ny jsou velmi zdvainé a primo souvisi s poruchami
inosnosti vozovky, jak prokdzal rozbor v kapitole 3.3.9 (zprdva [6][9]). Tloustka upravené
zeminy pojivem nebyla ve srovndni s projektem dodrZena. Stanovend tloustka byla 0,5 m

Komentar: Vysledky v [9] ne [6] toto dokladaji.

Vyjadreni ¢. 20

Znalecky posudek, str. 63

Vyse uvedené vypocty vozovek se ve srovndni s vypoctem v tabulce 6 kapitole 3.3.8 lisi jen
v pouZiti delta, zde je 1,0 a tabulce 6 je delta 1,16. Podle tohoto vypoctu, ktery
nezohlednuje ndrist dopravniho zatiZeni v dalSich letech, by doba Zivotnosti byla v
extravildanu (0,85/0,3340%*25) 63,6 let a v intravildnu pak 31,8 let.

Komentar: Zcela zbytecné posouzeni, které bylo provedeno v predchozich
c¢astech a konstatuje, Ze za navrhovych podminek pro dopravni zatiZzeni 1196
TNV ma vypoctenou zivotnost. Nereaguje na skutec¢né podminky v podlozi a
v nestmelené konstrukcni vrstvé viz vyjadrfeni znalce & 14, & 15a C. 16.

Vyjadreni . 21

Znalecky posudek, str. 64

Uvedenou skutecnost dokumentuje fotodokumentace z realizace stavby v priloze 1 ZP, na
nekterych snimcich je jiZ v dobé realizace videt voda ziistdvajici dné ryhy, kterd vsak méla
byt odvedena do prikopu (pripadné na svah zemniho télesa komunikace). Dokumentovany
postup praci zejména na tiseku 1 neodpovidd poZadovanému reseni. Na ostatnich usecich
nebyla provedena podélnd drendz nebo nebylo zajistéeno odvedeni vody ze sanace podloZi,
protoZe vyska dna prikopu byla vyssi neZ dno sanace.

Komentdr: Nutno dokumentovat provadéni praci fotodokumentaci
zhotovitele, pfipadné dalSimi podklady, jak bylo provadéno.

Vyjadreni . 22

Znalecky posudek, str. 66
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Tato rychld oprava by jen zabrdnila dalsimu rozvoji trhlin s dalsim prohlubovdni poklesu
vozovky s deformaci nezpevnéné krajnice v jii poruSenych mistech a také porusSovdni
okraji doposud neporusenych. Nezajisti uvedeni vozovky do bezporuchovému stavu.

Komentar: Konstatovani znalce, zkterého vyplyva, Ze je nutné provést
kompletné novou opravu sjinym technickym fesenim opravy. Lze tedy
prohlasit, Ze navrZzend oprava v PDPS nebyla systémoveé spravna.

Vyjadreni ¢ 23

Znalecky posudek, str. 67

K navrZené varianté odtéZeni celé recyklované vrstvy lze pouZit ndvrh opravy z diagnostiky
vozovek [10], kdy se zhutnény a nestmeleny recykldt bude povaZovat za Stérkodrt a jeho
horni cdst se nahradi vrstvou ACP 22+ v predpoklddané tloustce 80 mm. Ddle se
doporucuje pouZit vyztuind sklovldknitd textilie podle TP 147, kterd by omezila vyvoj
podélné trhliny mezi sanaci krajnice a opravenou vozovkou.

Komentar: Konstatovani technologie opravy.

Vyjadreni . 24

Znalecky posudek, str. 67

Zprava CONSULTEST [10] je podrobnd, ucelend a zodpovédne zpracovand. Veskeré
zjistené informace a detaily, které mohly byt pricinou poruch vozovky, byly overeny a
zhodnoceny.

Komentar: Konstatovani znalce.

Vyjadreni & 25

Znalecky posudek, str. 69

Projektant se vyjadruje k pricine poruch vozovky.

Obhajuje sanaci krajii do hloubky 0,5 m pod zemni pldn s pouZitim nenamrzavého a
propustného materidlu. Souhlasil s vymeénou tohoto materidlu za upravu zeminy v
puvodnim podloZi vapnem jen za podminky, Ze tato uiprava bude provedena jen v mistech,
kde to je vhodné a kde nedojde k trvalejsimu zavodneni. Upozornuje, Ze sanace kraju byla
provddena s ponechdnim stdvajici nepropustné zemni krajnice, coz bylo zndmo od pocdtku
praci. Ponechdni krajnice neumoznilo odvodneni konstrukce vozovky a podloZi. V tom
pripadé povaZuje tipravu zemin vdapnem za nevhodnou.

Tato konstatovdni jsou sprdavnd, ale ke stejnému jevu doslo i pri pouZiti propustného
materidlu, naopak pri poufiti propustného mezerovitého materidlu doslo ke koncentraci
vody v ryze bez ohledu na ponechdni nepropustné zemni krajnice mezi vozovkou a
prikopem. Je to zpiisobeno neduslednym resenim odvodnéni zemniho télesa patrné ve
vzorovych pricnych Fezech a zejména nezpracovdnim pracovnich pricnych rezii v RDS z
hlediska odvodneni (je resen jen povrch vozovky a tvar prikopu, viz obrdzky 13 a 14).

Jisty problém iipravou zemin pojivem lze pripustit, zemina zkousend v pritkazni zkousce F4
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CS (piscity jil) nebyla upravena vdapnem, ale smésnym pojivem s obsahem cementu, vapna
popilku apod. Pro dalsi jilovité zeminy zastoupené v podloZi F7 MH (hlina s vysokou
plasticitou) a pripadné F7 MV (hlina s velmi vysokou plasticitou) je uprava vdpnem
vhodnejsi a zejména pri obsahu vdpna 3 % se dosahuje odolnosti vici vodée a
nenamrzavost zemin.

Nabizelo se také reSeni tipravy zemni frézou primo na misté bez teZeni ryhy, coZ by si
vynutilo odstranéni krajnice aZ k prikopu, zajisteni odvodneni v prubéhu stavby a rddné
provedeni a kontrolu praci véetné zajisteni trvalého odvodnéni. Tento postup Zhotovitel
nezvolil.

Jadro problému je v tom, Ze se pod zemni plani navrhla neodvodnitelnd ryha o hloubce 0,5
m tim, Ze dno prikopu je vyse o 0,3 m neZ dno ryhy. JestliZe se ryha opatiend separacni
geotextilii vyplni propustnym a mezerovitym materidlem, do jeho? celkového vnéjsiho
objemu se vejde 10 % az 15 % vody, pak tato voda touto ryhou proudi podle podélného
spddu silnice, nebo v ni ziistdavd a nasyti a ztekuti jilovitou zeminu v zemnim télese. Takovd
zemina nemiiZe odolat icinkum zatiZeni. Jednd se o zjevny nedostatek stavby, kterému bylo
moZno zabrdnit, ale poruchy by nastaly i v pripade odteZeni krajnice.

Komentar: Tento navrh provedl projektant, provedl| jej i v PDPS, kterd byla
podkladem pro soutéz a schvalena objednatelem, ze strany zhotovitele nelze
provadét takové zmény, které maji dopad na soutéZenou technologii a
technickd feseni. Takovy stav by mohl byt napaden nelspésnymi zhotoviteli,
ktefi by mohli konstatovat, Ze dané technologie umi provadét vjiné cenové
hladiné, ¢i rychleji. Technické rfeseni opravy bylo navrzeno projektantem a
investorem schvalenou dokumentaci. Jak bylo konstatovéano v predchozi
komentarich, jsou realizovany opravy, kdy dno ryhy je pod dnem prikopu. Na
Uspésnost reseni maji vliv nasledujici okrajové podminky: mnozstvi vodnich
srazek, podélny sklon prikopl, materidl zemniho télesa, pravidelnd Udrzba
odvodniovaciho systému spravcem komunikace.

Vyjadreni . 26

Znalecky posudek, str. 70

Podélnd drend? byla navriena podle podélného profilu projektové dokumentace [1]
vpravo od km 7,72 aZ 7,938 a vlevo od km 7,790 aZ 7,938. V ostatnich délkdach byla
navriena a provedena sanace ryhy lomovym kamenem. Vyjddreni tedy oznamuje, Ze
podélnd drend? zrizena nebyla a odvodneni ryhy nebylo zajisténo, coZ je podstatny
nedostatek stavby.

Nezajisteni odvodneént pripusti zavodneéni podloZi, coZ vede k poruchdm, které se na tiseku
ve velké poctu objevily a musely byt uZ v roce 2018 opraveny plosnymi vysprdvkami
asfaltovou vrstvou, ale poruchy se projevili opétovné, opravou se neresil problém
zpuisobeny nezajisténim podpovrchového odvodneéni podélnou drendZi.

Komentar: Ze strany zhotovitele je nutné dolozit, Ze podélnad drenaz byla
realizovdna. V opaéném pripadé nelze tvrzeni znalce vyvratit.
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